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Ekonomická transformace s sebou pﬁinesla v pﬁerozdûlování pﬁíjmÛ zá-
sadní  zmûnu.  Byla  odstranûna  direktivní  ekonomika  komunistického  re-
Ïimu, ekonomika rozsáhle a navíc neprÛhlednû redistributivní. „Plánovité“
finanãní transfery mezi státním rozpoãtem apodniky spolu snivelizující daní
z obratu byly v podstatû jen ãástí jinak temného pﬁerozdûlování mezi státem
a obyvatelstvem. V obrovitém státním rozpoãtu byly skryty pﬁesuny ve pro-
spûch urãit˘ch kategorií populace a v neprospûch jin˘ch, jejich rozsah v‰ak
nebylo moÏné kvantifikovat. Sociální a nemocenské poji‰tûní bylo poji‰tûním
jen podle jména, stejnû tak ani daÀ ze mzdy nebyla typickou daní, n˘brÏ
pﬁedstavovala nev˘raznû diferencovan˘ dodateãn˘ odvod slouÏící nûkolika
navzájem propleten˘m úãelÛm.
V prÛbûhu pﬁemûny uzavﬁeného systému „reálného socializmu“ v otevﬁen˘
trÏní systém se stát vzdává vlády nad ekonomikou a ponechává si roli re-
gulátora  pravidel,  administrátora  veﬁejn˘ch  statkÛ  a garanta  sociální
ochrany. Systém sociálního zabezpeãení se oddûluje od sféry práce a opírá se
o jasnû stanovené odvody do pﬁíslu‰n˘ch fondÛ ãi státního rozpoãtu. V pod-
mínkách trvalého rozpoãtového omezení se základní otázkou stává efektiv-
nost systému. Jde o to, aby pﬁi co nejniÏ‰ích nákladech byl pokryt co nej-
pﬁesnûji definovan˘ okruh problémov˘ch situací. Obãané by mûli mít pﬁístup
k veﬁejn˘m statkÛm a b˘t zabezpeãeni proti hlavním sociálním a zdravot-
ním rizikÛm. DÛleÏité je, aby systém nereprodukoval sám sebe, tedy aby ne-
svádûl nikoho ke zbyteãnému setrvání v nûm.
Problémy pﬁerozdûlování tvoﬁí zﬁeteln˘ okruh vzájemn˘ch podmínûní. Zá-
sadním poÏadavkem je dlouhodobá rovnováha v tom smyslu, Ïe dne‰ní pﬁe-
rozdûlování nejen nesmí podemílat své budoucí zdroje, n˘brÏ naopak by k je-
jich tvorbû mûlo pﬁispívat. Znamená to najít stﬁední cestu mezi takov˘mi
nepﬁijateln˘mi krajnostmi, jak˘mi jsou na jedné stranû maximalizace redi-
stribuãního v˘sledku, která by ov‰em mohla vést k postupné minimalizaci
budoucích zdrojÛ, a na druhé stranû pak domnûlá maximalizace motivaã-
ního efektu, která by v‰ak znemoÏnila financování veﬁejn˘ch statkÛ a neú-
nosnû posilovala rozdíly mezi lidmi, a tak pﬁispívala k naru‰ení sociální ko-
heze a k tvorbû napûtí.
V ekonomii je známá teorie A. M. Okuna (1975), podle níÏ ãím vût‰í je pﬁí-
jmová nerovnost, tím vy‰‰í je i v˘konnost jednotliv˘ch pracovníkÛ. Staví na
pﬁesvûdãení, Ïe individuální pracovní úsilí mÛÏe rÛst jen tehdy, pokud je
vût‰í a lep‰í v˘kon dostateãnû vyjádﬁen ve vy‰‰ím pﬁíjmu. Îebﬁíãek pﬁíjmÛ
tedy musí poskytovat dostateãn˘ prostor pro vzestup i sestup; to znamená,
Ïe mzdy musejí b˘t flexibilní jak smûrem nahoru, aby mohl b˘t motivován
vy‰‰í v˘kon, tak smûrem dolÛ, aby mûli podnikatelé zájem i o zamûstnávání
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ménû v˘konn˘ch pracovníkÛ. Z tohoto dÛvodu jsou nepﬁípustné jakékoli mz-
dové podlahy (minimální mzda) nebo stropy (vãetnû prohibitivního zdanûní
vysok˘ch pﬁíjmÛ).
Oproti úzce ekonomickému pﬁístupu, kter˘ opomíjí sociální prostﬁedí ãlo-
vûka, stojí ‰ir‰í pojetí, vyjádﬁené asi nejlépe sociálním antropologem Karlem
Polanyim (1957). Podle nûho je lidská práce pﬁedev‰ím spoleãenskou ãinností
a penûÏní odmûna jen jednou z ﬁady moÏn˘ch kompenzací. Je známo, Ïe
mnoho lidí upﬁednostÀuje zajímavou ãinnost a dobré pracovní prostﬁedí a Ïe
se jim pracuje lépe tam, kde se lidé neorientují jen na plat, s dravostí a ﬁev-
nivostí z toho vypl˘vající. To se ov‰em t˘ká i charakteru cel˘ch spoleãností:
sociálnû integrovaná spoleãnost bez pﬁíli‰n˘ch rozdílÛ mÛÏe lépe vytváﬁet
motivující prostﬁedí pro individuální v˘kon neÏ spoleãnost plná latentních
i otevﬁen˘ch sociálních tenzí.
Empiricky v‰ak nebyl pozitivní vztah mezi pﬁíjmovou nerovností a ekono-
mickou v˘konností nikdy jednoznaãnû prokázán. Napﬁíklad anal˘za prove-
dená lond˘nsk˘m Institute for Public Policy Research prokazuje, Ïe nûkteré
zemû s velkou pﬁíjmovou nerovností (·v˘carsko, Austrálie, USA, Nov˘ Zé-
land) vykazovaly v období 1979–1990 nízké pﬁírÛstky produktivity práce, za-
tímco zemû s malou pﬁíjmovou nerovností (Belgie, Japonsko, Finsko, Nû-
mecko)  vykazovaly  naopak  pﬁírÛstky  vy‰‰í.  Jiná  anal˘za,  provedená  na
údajích z 56 zemí svûta, ukázala, Ïe pﬁíli‰ná nerovnost mÛÏe b˘t dokonce pro
ekonomick˘ rÛst ‰kodlivá. DÛvodem pr˘ je skuteãnost, Ïe v pﬁíli‰ diferenco-
van˘ch spoleãnostech snaha o ztlumení sociálního konfliktu vede vládu k po-
litice, která nakonec ochromuje ekonomick˘ rÛst (Persson – Tabellini, 1994).
Uveden˘ spor nelze rozhodnout ani jednoznaãnû, ani jednou provÏdy. Je
nesporné, Ïe spoleãnosti, které zdroje pﬁerozdûlují intenzivnûji, mohou vy-
dávat více penûz na vzdûlání, zdraví, ekologii a bezpeãnost – coÏ se nakonec
zpravidla projeví i ve v˘konnosti pracovníkÛ a ekonomickém rÛstu. Stejnû
tak ale platí, Ïe zemû, které ponechávají podnikatelÛm více penûz na inves-
tice, mohou b˘t technologicky pokroãilej‰í a vykazovat vy‰‰í rÛst produkti-
vity práce. Uvedené dilema nelze tedy vyﬁe‰it pﬁíklonem k jednomu nebo dru-
hému extrému. V kaÏdé situaci je nutné hledat Ïádoucí rovnováhu mezi
„rovností v˘sledkÛ“ a „rovností pﬁíleÏitostí“, rovnováhu vÏdy odpovídající
podmínkám dané zemû a aktuálním potﬁebám ekonomického rÛstu i spole-
ãenské integrace.
Ani vliv pﬁerozdûlování na redukci nerovnosti achudoby není jednoznaãn˘.
Jak zjistili srovnáním rÛzn˘ch anal˘z Danziger, Haveman a Plotnick (1981),
pﬁíjmové transfery redukují chudobu o 75 % a pﬁíjmovou nerovnost (vyjá-
dﬁenou Giniho koeficientem) o 19 %. Uvedená ãísla v‰ak byla zji‰tûna tzv.
standardním pﬁístupem, kter˘ nebere v úvahu fakt, Ïe pokud by státní pﬁe-
rozdûlování neexistovalo nebo bylo skromnûj‰í, úãinkoval by jin˘ mechaniz-
mus zaji‰tûní potﬁebn˘ch osob. Liberálové zde poukazují na skuteãnost, Ïe
pﬁíli‰né angaÏmá státu v této oblasti vede k erozi tradiãních mechanizmÛ
pﬁerozdûlování a lidské solidarity. Rostoucí nákladnost sociálního systému
(patrná v západních zemích jiÏ od sedmdesát˘ch let) vede podle nich k tomu,
Ïe „sociální stát“ degeneroval v mechanizmus, kter˘ odvádí lidi od práce.
Reformní stﬁedoevropské zemû pﬁedstavují specifick˘ pﬁípad a âeská re-
publika má své zvlá‰tnosti i v jejich rámci. Pro ãeskou spoleãnost jsou cha-
rakteristické urãité historické rysy, jeÏ vyostﬁují jiÏ tak problémové rozhraní
mezi sociální ‰tûdrostí a ekonomickou efektivností: jsou to hluboké sociálnía rovnostáﬁské koﬁeny (související mimo jiné s dávnou decimací ãeské ná-
rodní ‰lechty), na nûÏ navazoval pﬁedváleãn˘ systém sociálního poji‰tûní, ce-
losvûtovû tehdy velmi vyspûl˘. Také komunistická politika sociálních jistot,
která vedla k plo‰nému roz‰íﬁení a unifikaci uvedeného systému, se setkala
ze strany obyvatelstva s podporou. ZároveÀ v‰ak podlomila tvorbu zdrojÛ
extrémní nivelizací mezd a celkov˘m se‰nûrováním ekonomiky. Ekonomická
efektivita tu byla obûtována politick˘m cílÛm maskovan˘m sociální rovností.
Pﬁes závaÏnost problémÛ pﬁerozdûlování je pozornost, která je jim u nás
vûnována, nesrovnatelnû men‰í neÏ ve vyspûl˘ch zemích. Institucí zab˘vají-
cích se systematicky tûmito problémy je nesãetnû. Upozornûme zde alespoÀ
na Luxembourg Income Study, internetem pﬁístupnou databázi pﬁíjmov˘ch
‰etﬁení a souãasnû spoleãenství více neÏ stovky badatelÛ z celého svûta. Dále
WIDER, badatelské centrum Univerzity OSN se sídlem v Helsinkách, jeÏ mj.
nedávno za‰títilo srovnávací projekt pﬁíjmové distribuce a sociální struktury
v reformních zemích. Neménû aktivní v oblasti zkoumání chudoby a tran-
sferÛ je rovnûÏ v˘zkumné centrum Innocenti ve Florencii, jeÏ je souãástí UNI-
CEF. RÛzn˘m aspektÛm rozdûlování a pﬁerozdûlování se vûnují také hlavní
mezinárodní instituce – ILO, OECD, MMF a Svûtová banka. Právû pro praÏ-
ské zasedání MMF a SB byla pﬁipravena publikace, jeÏ shrnuje údaje a ana-
l˘zy pﬁíjmové nerovnosti v reformních zemích (World Bank, 2000).
Abychom trochu pokroãili v poznávání této oblasti také u nás, pﬁipravili
jsme celkem ‰est textÛ vûnovan˘ch rÛzn˘m aspektÛm pﬁerozdûlování. Vtomto
ãísle pﬁedkládáme první tﬁi ãlánky, které jsou vûnovány fungování ãeského
daÀového systému, sociálním dávkám a doposud nepﬁíli‰ probádané inter-
akci obou tûchto systémÛ.
Experti OECD Andrew Burns a Chiara Bronchi na Ïádost redakce shr-
nuli hlavní v˘sledky své obsáhlej‰í studie o daÀovém systému v âR, která
vznikla jako podklad pravideln˘ch zpráv vûnovan˘ch jednotliv˘m zemím.
V ãlánku porovnávají ãesk˘ daÀov˘ systém s ostatními zemûmi OECD a shle-
dávají ho v zásadû podobn˘m. UpozorÀují v‰ak na jeho omezenou efektivitu
a nabízejí moÏná ﬁe‰ení k jejímu zlep‰ení. Navrhují napﬁíklad odstranit da-
Àové zv˘hodnûní osob samostatnû v˘dûleãnû ãinn˘ch, zúÏit okruh zboÏí a slu-
Ïeb spadající do kategorie se sníÏenou sazbou DPH, redukovat povinné pﬁís-
pûvky na sociální zabezpeãení a namísto toho spí‰e posílit danû z pﬁíjmu
fyzick˘ch  osob.  Kromû  toho  povaÏují  za  dÛleÏité,  aby  byla  zefektivnûna 
daÀová  správa,  zkvalitnûny  daÀové  registry,  posíleno  vymáhání  pohle-
dávek.
Ondﬁej Schneider a Tomá‰ Jelínek analyzují vliv hlavních sociálních dá-
vek a daÀov˘ch úlev na rozdûlení pﬁíjmÛ domácností a poukazují na hlavní
vadu souãasného – jinak v podstatû uspokojivû adresného – systému: je jí
past chudoby, sniÏující motivaci lidí k práci. Systém by mohl b˘t reformo-
ván smûrem k vût‰í stimulaci pracovního zapojení napﬁíklad pﬁevedením da-
Àov˘ch úlev v podobû odeãitateln˘ch poloÏek do daÀov˘ch kreditÛ. MoÏnosti
úspor existují podle autorÛ jak v oblasti sociálních dávek, tak v daÀovém
systému. Autoﬁi odhadují, Ïe v maximální variantû by bylo moÏné sníÏit v˘-
daje na státní sociální podporu a dávky sociálního poji‰tûní o zhruba 0,5 %
HDP, aniÏ by tím byly postiÏeny rodiny s podprÛmûrn˘m pﬁíjmem. Dokonce
dvojnásobn˘ch úspor by bylo moÏné dosáhnout v systému daÀov˘ch úlev.
Ladislav PrÛ‰a se zab˘vá interakcí systému dávek sociální podpory a so-
ciálních prvkÛ obsaÏen˘ch v konstrukci danû z pﬁíjmu fyzick˘ch osob. Zji‰-
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Èuje, Ïe redistribuce v nûkter˘ch pﬁíjmov˘ch pásmech znaãnû deformují pﬁí-
jmovou diferenciaci, jeÏ vzniká na trhu práce. Proto autor navrhuje zmûnit
konstrukci pﬁídavku na dítû, novû koncipovat „pﬁíplatek k pﬁídavku na dítû“
kompenzující finanãní újmu rodinám, které nemohou vyuÏít v˘nosÛ vypl˘-
vajících z odpoãitateln˘ch poloÏek z danû z pﬁíjmu fyzick˘ch osob, a také va-
lorizovat odpoãitatelné poloÏky. To v‰e by vedlo k potlaãení disproporcí v so-
ciálních transferech smûﬁujících k rodinám s dûtmi a k potlaãení z toho
vypl˘vající „sociální pasti“ v pﬁíjmovém rozvrstvení domácností.
V dal‰ím ãísle (1/2002) naváÏí na tuto sérii – t˘kající se systému – dva
ãlánky, které budou vûnovány reálnému dopadu redistribuce do pﬁíjmÛ do-
mácností, stím souvisejícím otázkám jejich reflexe ve vûdomí populace astím
spojené sociální legitimitû systému. Na uvedené texty pak naváÏe v˘klad mik-
rosimulaãních modelÛ, jejichÏ uplatnûní by dovolilo experimentovat se systé-
mem v tichu v˘zkumn˘ch a politick˘ch pracoven a hledat optimální vari-
anty z hlediska pﬁíjmov˘ch agregátÛ, nákladÛ variantních systémÛ i koneã-
ného pﬁíjmového rozdûlení. V tomto ohledu totiÏ âeská republika doposud
zaostává za vyspûl˘mi zemûmi, v nichÏ jsou takové modely bûÏnû pouÏívány.
Jiří VEČERNÍK
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